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摘要 

媒體對同一主題的報導經常有明顯差異，本文以報紙報導風格為研究目標，

比較臺灣四大報《蘋果日報》、《自由時報》、《聯合報》、《中國時報》的報導風格。

避免報紙立場及題材造成的干擾，本文選取每天頭版頭條新聞，資料期間為 2012

年至 2018 年，其中頭條標題涵蓋四大報，但頭條內文僅有《蘋果日報》、《自由

時報》。本文分析常用詞彙、句長、標點、虛字，發現四大報頭條標題及內文的

用字風格不完全相同，其中標題的 Jaccard指標將同時期報導放在同一群，Yue指

標將四大報分成三群；內文分析發現《自由時報》傾向政治新聞，《蘋果日報》

傾向社會新聞，以能夠代表兩報的常見詞彙為解釋變數，統計及機器學習模型都

能準確地區隔《自由時報》或《蘋果日報》。 
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Abstract 

Like an author’s writing style, every newspaper has its own opinion and narrative 

methods, and it can be easily distinguished just by reading its articles. In this study, our 

goal is to explore the reporting styles of Taiwan’s four major newspapers (Apple Daily, 

Liberty Times, United Daily News and China Times) and to compare their differences. 

We chose the headline news for analysis to prevent the influence of nuisance factors, 

such as differences in political positions and target audience. The newspaper headlines 

considered are between 2012 and 2018. The titles of headlines are considered for all 

four newspapers but the content of headlines is available only for Apple Daily and 

Liberty Times.  

We first applied the methods of Exploratory Data Analysis (EDA), such as Jaccard 

index and Yue index, for the word frequencies and word types to evaluate the 

similarities between four newspapers. In addition, we also compare the length of 

sentences, punctuation, and function words of four newspapers. Finally, we used 

statistical and machine learning methods to distinguish if the news articles are from 

Apple Daily or Liberty Times. The analysis results showed that there are significant 

differences between four newspapers. For the headline titles, the Jaccard index grouped 

titles by time and the Yue index grouped titles by the media (i.e., 3 groups). For the 

headline contents, we found that the articles of Liberty Times emphasize political terms 

and those of Apple Daily focus on social affairs and crime problems. As for article 

classification, we applied the k-fold cross-validation and randomly assigned 6/7 articles 

as training set, leaving 1/7 articles as testing set. All classification methods have high 

accuracy if we chose frequently used 2-word phrases as the independent variables. 

 

Keywords: Writing Style, Taiwan’s Newspaper, Exploratory Data Analysis, Similarity 

Index, Keywords 

  



一、引言 

新聞媒體大約從 19 世紀後半開始，對世界各國發生重要影響，引領輿論走

向及群眾思維。新聞媒體是大眾認知的「第四權」，有別於行政權、立法權、司

法權三權分立，以報導、評論等方式探索問題及根源，藉由發表公共見解引領討

論及關注，發揮非官方的制衡力量。（Boyce et al., 1978）歷史上有不少因為新聞

報導而發生影響的案例，較為知名者包括 1972 年美國水門案導致尼克森總統辭

職，1989年六四天安門事件（坦克車鎮壓）使得西方全面制裁中國。由於強大的

媒體力量，為避免公共廣電媒體受到商業團體或外力干擾，不少國家（如德國、

日本）規定家戶繳交廣電費，以維持公共媒體的獨立營運。 

即使不少國家設置公共廣播媒體之類的組織，外力仍透過不同方式試圖操縱

及控制媒體，假借大眾公益的名義，藉由媒體的獨立客觀性達到不正當目的。例

如：「假新聞」（Fake News，或譯為假訊息）是近年與媒體操控有關的議題，自

從 2016 年美國選舉後成為全球熱門話題，由於資訊不對稱等因素，很難區分新

聞內容哪些是事實、哪些是報社及記者的主觀想法（如：美國兩大新聞媒體 CNN

及 FOX的立場鮮明）。（Lazer et al., 2018）如何從報導中分辨哪些是捏造的假消

息並不容易，一般讀者很難追蹤消息來源，不少國家將分辨訊息來源列為必要的

國民教育，以打擊假消息的傳播。像是與俄國交界長達 1000 公里以上的芬蘭，

為了面對強鄰的潛在威脅，提供國民分辨假新聞的方法，宣導假訊息帶來的傷害，

認定這是未來資訊戰的一部份。（Horn and Veermans, 2019） 

臺灣人口數及土地面積不算大，文化及族群卻相當多元，因為崇尚自由、民

主，對不同思維的容忍度非常高，經常可看到風格迥異的言論，因此更難追蹤新

聞報導的訊息來源。以臺灣的報紙為例，發行量較多的前四大報紙為《蘋果日報》、

《自由時報》、《聯合報》、《中國時報》，這幾家報社的題材偏好、風格立場有明

顯不同，讀者或許能夠從版面編排及報導角度等分辨報紙，但也因選材不同，更

難找到共同標準驗證報導的真偽。 



原先本文目標為分析假新聞、一般新聞的報導風格，希冀研究發現可做為大

眾判斷資訊真偽的參考，但鑑於偵測假訊息牽涉層面較多，單從文字使用、報導

方式及內容很難判斷真偽，本文將研究目標訂為探討上述四家報紙的文字風格，

以量化角度解讀各報的報導特色。由於報紙選材差異頗大，為了避免抽樣偏差、

樣本數不同等因素造成的干擾，本文選擇四大報每天的頭版頭條新聞（包括標題、

內文報導），探索各報紙標題及內文的寫作風格，資料期間為 2012 年至 2018年。

頭版頭條除了每日僅有一則，各報紙有相同樣本數外，一般頭條新聞也是當日最

重要的新聞，多半各報會選擇相同議題，更方便於比較四大報報導風格的異同。

另外，由於本研究以網路方式下載資料，受限於各報於網路揭露訊息的規定，《聯

合報》和《中國時報》只有頭條標題，內文比較僅涵蓋《蘋果日報》、《自由時報》

兩家報紙。 

本文與一般文字分析最大不同在於採取非監督學習（Unsupervised Learning）

的想法，亦即先不設定研究標的，基於資料驅動（Data Driven）的原則，透過探

索性資料分析（Exploratory Data Analysis，簡稱 EDA）找出各大報頭條的文字特

性。這些特性並不侷限於常見字詞及其統計分布，也包括句長、標點、虛字等測

量值，這些分析項目看似不起眼，但往往可區隔作者寫作風格的關鍵資訊。除了

探索寫作特性外，本文也考量以統計方法選取重要解釋變數，作為分類報紙的依

據，這部分將以《蘋果日報》、《自由時報》的頭條內文為分析對象，分類模型則

為常見的統計學習、機器學習方法。 

由於中文為單位相同的方塊字，很適合將每個字或詞視為事件（Event），套

用機率的概念；另外，本文的探索性資料分析引入生物學及生態學的概念，將每

個中文字視為不同物種（Species），套用生態系（Ecology System）及物種多樣性

（Species Diversity）的想法描述報導特性。本文將在第二節先介紹 EDA和物種

多樣性的基本想法，之後再繼續說明實證分析的執行方式，示範如何將之應用在

寫作風格的分析。 



另外，由於篇幅限制使得頭條標題無法像一般報導，必須在一句或兩句話內

摘要出新聞重點，類似一本書的書名、文章章節名稱，預期頭條標題用字特性與

頭條內文明顯不同。本文將在第三節以 EDA 找出標題、內文的用字差異，除了

常用字詞的總類及其分布外，也會比較上述提及的其他寫作特性，像是句長、標

點符號、白話文虛字等。不過，本文分析不會涉及議題（如：主題模型），或是

報紙立場與議題設定（或新聞選擇），因為這多半會與擷取關鍵詞（Keyword 

Extraction）有關，雖然找出能夠代表文章主題的關鍵詞是重要的研究議題，但這

並非本文的研究方向。 

 

二、研究方法 

本文報導風格的分析可分為：探索性資料分析、驗證性資料分析（CDA, 

Confirmatory Data Analysis），此與大數據分析的三種分類略有不同。（Evans and 

Lindner, 2012）這三種分析為敘述性分析（DA, Descriptive Analytics）、預測性分

析（PA, Predictive Analytics）、處方性分析（Prescriptive Analytics），目標各為「發

生了什麼事」（What has happened）、「未來會如何」（What would happen）、「我們

如何調整」（What should we do）。EDA與 DA 的角色較為類似，將資料的主要特

性以較易理解的指標（或新變數）或圖表呈現，而 CDA 與 PA 較為接近，著重

於引進模型估計及預測目標變數的未來趨勢。 

EDA由統計大師 Tukey（1977）提出，主旨在於挖掘變數的基本特性（如：

平均數、變異數）以及變數間的關聯（如：相關係數），並以圖形表格等視覺化

工具呈現，讓研究者能夠一目了然地洞悉資料特性。本文的分析對象是中文，建

議 EDA 分析範圍包括總字（詞）數、不同字（詞）彙數、不均度指標、相似指

標等。將文字對照於物種多樣性，可以把字（詞）彙視為不同物種，藉此探討字

（詞）彙的豐富度及不均度，該指標數值越高代表生物多樣性越高，越低則代表

有明顯的優勢物種（Dominant Species）存在，在文字分析領域代表用詞越不均



勻，或是用詞較侷限於某些特定詞彙。 

其中不均度指標計有字（詞）彙的熵（Entropy，又稱為 Shannon Index）及

辛普森指標（Simpson Index），用於描述字（詞）彙的豐富程度（Species Richness），

判斷文章字（詞）彙使用的基本特性。（Yue and Clayton, 2005）令 ip 為第 i 種字

（詞）彙的出現機率，則 Entropy log( )i i

i

p p= − 可用於測量不均度、

2Simpson Index = i

i

p 測量常見字（詞）彙等之集中程度。這兩個指標的方向剛

好相反，Entropy 數值愈大、分布愈平均，而 Simpson 數值愈大則代表資料愈集

中，因為兩者通常顯示類似的結果，本文將只顯示其中一個指標的結果， 

本文也考量 Jaccard 及 Yue兩個相似指標（Similarity Index），透過用字（詞）

頻率等測量四大報紙間的關聯，做為後續統計分析的測量值，想法類似進行迴歸

分析前先計算相關係數（Correlation Coefficient）。相似指標數值越高、兩組樣本

的組成越相似，或是兩個生態系的優勢物種組成比例相近，用於詮釋文本的特徵，

代表兩組文本的常用詞彙非常相似，意謂用詞類型及比例接近或是報導採材角度

類似。Jaccard 指標與 Yue 指標通常用於生物學及生態學，兩者各有特色及使用

限制，主要差異在於前者考慮不同字詞數、後者加入字詞使用的頻率，兩者的範

圍都介於 0與 1間。（Yue and Clayton, 2005）Jaccard指標只考量字（詞）彙總數，

定義為： 

12
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      （1） 

其中 1S 、 2S 分別為兩份報紙的所有字（詞）彙數， 12S 為兩份報紙共同使用的

字（詞）彙數。Yue指標考慮字（詞）的出現機率，定義為： 
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其中 ip 和 iq 第 i個詞彙在兩份報紙的出現頻率，相似指標的
i

i ip q 和 2( )i i

i

p q−

分別量測兩個年度相似、相異程度。 



上述的相似指標可用於集群分析（Cluster Analysis）、社群網絡（Social 

Network）等分類方法，比較各大報的差異。另外，本文也採用資料縮減方法 t-

SNE （t-Distributed Stochastic Neighbor Embedding）降低資料的維度，透過廣義

相關圖（Generalized Association Plots, GAP）以視覺化描述分類結果，並以時間

數列方法分析趨勢變化。廣義相關圖是由中央研究院統計科學研究所陳君厚博士

所提出非降維的 EDA 視覺化方法（Chen, 2002），透過變數關係矩陣、樣本關係

矩陣，以階層式集群分析（Hierarchical Cluster Analysis）整合並繪製成充分統計

圖（Sufficient Data Map）、沈澱矩陣圖（Sediment Map）、條件矩陣圖（Matrix 

Condition Map）等多解釋層面的視覺化呈現。本次研究採用階層式集群分析和充

分統計圖進行分析及詮釋。 

本文也考量時間數列（Time Series）模型測量相似指數的變化趨勢，在此使

用整合移動平均自迴歸模型（Autoregressive Integrated Moving Average Model，簡

稱 ARIMA）。ARIMA模型是最常見的時間數列模型，其中「I」用於當資料不屬

於平穩（Stationary）數列，像是期望值、變異數不為定值時。四大報的相似指標

都為平穩數列，僅需考慮 AR(p)及MA(q)： 

𝑌𝑡 = 𝜇 + (𝜙1𝑌𝑡−1 +⋯+ 𝜙𝑡−𝑝𝑌𝑡−𝑝) + (𝜃1𝑒𝑡−1 +⋯+ 𝜃𝑞𝑒𝑡−𝑞)    （3） 

其中 tY 為相似指標數列、 te 為白噪音（White Noise）。 

 

三、研究結果 

本文分析的臺灣四大報頭條新聞，來自於中央通訊社網站收錄臺灣四大報的

每日報紙頭版的開放電子紀錄3，但這個網站只有各報頭版紀錄，沒有頭條標題

及其內文的電子檔。本文的頭條報導資料是以 python 程式軟體的網路爬蟲（Web 

Crawling）蒐集各大報電子報，時間為 2012 年 1 月至 2018 年 12 月（共 84 個

月），其中電子報的來源分別為：「蘋果新聞網」網站的《蘋果日報》4、「自由時

 
3 中央通訊社網站範例：https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201811295001.aspx 
4 「蘋果新聞網」範例網站：https://tw.appledaily.com/daily 



報電子報」網站的《自由時報》5、「中時電子報」網站的《中國時報》6、「聯合

新聞網」網站的聯合新聞7。原則上，各大報有 2,557則頭條新聞，但有時報紙會

以廣告取代頭版版面，某些報紙的樣本數會略小於 2,557。 

電子資料下載後先進行資料比較與整併，對應（Mapping）中央通訊社頭條

標題與電子報標題，比對發現電子報與實體報紙的頭條標題有六成以上用字完全

相同，主要差別為用詞調整或將中文數字改成阿拉伯數字，通常不會影響標題的

原意。接著繼續進行資料前處理，去除英文、數字及空白等雜訊後，再對處理後

的中文單字進行分析。對於雙字詞等多字詞的分析，則以結巴斷詞系統（Jieba）

進行斷詞處理，使用 R軟體中的 jiebaR 套件，並加入 N元語法（N-gram）及隱

藏馬可夫模型（Hidden Markov Chain）改善斷詞效果。 

本文使用 R 軟體中的 jiebaR 套件進行文本斷詞，然而結巴斷詞系統有一定

的限制，不易判斷人名、地名等專有名詞，而且無法根據文本特性加入新詞，因

此加入 N 元語法及隱馬可夫模型改善斷詞效果。N 元語法考慮了長詞優先法則

（Maximum Matching），先針對文本進行第一次斷詞，接著篩選合適的高頻詞並

結合結巴斷詞系統的原詞庫，建立一個臺灣四大報頭版標題專用的詞庫，再將隱

馬可夫模型導入結巴斷詞系統進行斷詞，改善專有名詞及新詞的偵測效果。以

2018年《蘋果日報》資料為例，先彙整該報 2018年每一天的標題斷詞結果，再

以一年為單位，統計每個單字或每個詞彙出現之頻率，以利後續進一步分析。 

為了方便讀者理解分析的方向及步驟，四大報文字EDA大致分成兩個部分：

一階動差（First Degree Moment）及二階動差（Second Degree Moment）。一般的

探索性分析通常會計算一階及二階動差相關的統計量，包括樣本數、平均數、中

位數（以上為一階動差）及變異數、相關係數（以上為二階動差）。以下將分項

整理文字分析的一階統計量（一階動差）動差及二階統計量（二階動差）。 

 
5 「《自由時報》電子報」範例網站：https://news.ltn.com.tw 
6 「中時電子報」範例網站：https://www.chinatimes.com/newspapers/2601?chdtv 
7 「聯合新聞網」範例網站：https://udn.com/news/index 



1、一階統計量 

除了字詞種類、常見字詞及其比例外，本文一階動差的 EDA 也考量句長、

標點、虛字。加入這些測量值是因為能夠有效鑒別某位作者作品的關鍵，經常是

看似無關緊要的細節，像是介係詞、代名詞等的使用習性，以英文文本分析為例，

貫詞「the」、所有格「his」和「her」、或是介係詞「of」的使用頻率，都是區隔

暢銷書、非暢銷書的重要特徵8。首先整理臺灣四大報頭條標題及內文的字詞基

本統計數值（表 1），其中內文僅有《蘋果日報》及《自由時報》。標題、內文的

總字數差異很大（70 倍以上），雙字詞數也有不小的差異（6～8 倍），但字彙數

的差別卻不到兩倍，這個現象頗為符合歷來的白話文研究結果（例如：何立行等

人，2014）。白話文是以日常口語為基礎的書面語，通常藉由雙字或多字詞表達

意義，有別於文言文的一字多義，常用字彙數僅約四千餘字（林樹，1972）9，因

此頭條標題及內文的字數差異非常大，但總字彙數卻沒有等比例增加。另一個現

象也能印證白話文以多字詞呈現：最常見的前 500個單字累計約佔所有字數的七

成以上，但最常見的前 500個雙字詞累計不到所有雙字詞的四成，亦即單字字彙

多樣性較低，但雙字詞詞彙有較高的多樣性。若以字彙及雙字詞總數、前 500大

所佔比例判斷，平均而言《蘋果日報》的字彙及雙字詞多樣性較高。此外，《蘋

果日報》和《自由時報》頭條內文的單字、雙字詞分布接近齊夫法則（Zipf’s Law），

但四大報標題的單字與雙字詞都不服從齊夫法則，限於篇幅不列出結果。 

 

表 1、臺灣四大報頭條標題及內文的字彙、雙字詞統計（2012～2018年） 

 蘋果內文  自由內文  蘋果標題  自由標題  聯合標題  中時標題  

文章篇數  2,557 2,556 2,557 2,556 2,550 2,548 

單字個數  4,963 4,512 2,693 2,462 2,426 2,598 

雙字詞數  34,935 27,653 4,456 4,283 4,255 4,625 

 
8 《暢銷書密碼》為 “The Bestseller Code”(2016)翻譯版，作者為 Jodie Archer and Matthew L. 

Jockers，在此引述該書第四章內容。 
9 教育部公佈的常用字為 4808 字，參考網址：   

https://dict.variants.moe.edu.tw/variants/rbt/page_content.rbt?pageId=2982208 

file:///C:/工作檔案/STUDENT/Stat2018/文字分析/教育部公佈的常用字為4808字，參考網址：%20%20%20https:/dict.variants.moe.edu.tw/variants/rbt/page_content.rbt%3fpageId=2982208
file:///C:/工作檔案/STUDENT/Stat2018/文字分析/教育部公佈的常用字為4808字，參考網址：%20%20%20https:/dict.variants.moe.edu.tw/variants/rbt/page_content.rbt%3fpageId=2982208


前 500字

字數比例 

2,573,206 

(72.6%) 

1,755,408 

(76.2%) 

23,042 

(67.6%) 

25,074 

(71.6%) 

24,967 

(71.9%) 

24,460 

(69.4%) 

前 500雙

字詞比例 

337,645 

(35.1%) 

237,396 

(38.0%) 

3,449 

(39.7%) 

3,712 

(41.5%) 

3,751 

(41.5%) 

3,459 

(38.1%) 

 註：網底及紅色數字者為較為明顯不同的結果。 

 資料來源：作者自行整理。 

 

接著觀察字彙及雙字詞多樣性的時間趨勢，限於篇幅僅展示頭條標題的結果。

《蘋果日報》頭條標題的不同單字種類最多，除了《聯合報》字彙數近年有逐年

下降的傾向，其他三家報紙的字彙多樣性從 2015年後穩定上升（圖 1）。若以 N-

gram 搭配結巴斷詞系統進行斷詞，四大報的歷年統計結果如圖 2，其中《蘋果日

報》的雙字詞種類仍然較高，且與單字相同在 2015 年後雙字詞種類快速增加，

而《中國時報》及《自由時報》的字彙及雙字詞種類位居第二名及第三名。字彙

及雙字詞多樣性較低的《聯合報》，近幾年呈現下降趨勢，2018 年的字彙與雙字

詞數都比《蘋果日報》少用了約 300種（約兩成）左右，這是非常明顯的差別，

背後原因值得深入研究。 

 

 

圖 1、四大報每年頭條標題的單字種類 

資料來源：作者自行整理。 



 

圖 2、四大報每年頭條標題的雙字詞彙種類 

資料來源：作者自行整理。 

 

寫作風格並不侷限於常見字詞，本文也考量句長、標點、虛字（Function Word）

等特徵，其中考量白話文常見的十個虛字：「的」、「是」、「和」、「個」、「了」、「們」、

「著」、「麼」、「嗎」、「吧」（何立行等人，2014）。由於標題字數有限，通常會以

空格作為語氣轉換（類似向在的網路文章），不會使用標點符號，因此每篇報導

的句長、總字數大致相當，四大報的標點符號使用比例非常低（《聯合報》最高）。

這個現象和內文報導非常不同，無論《蘋果日報》或《自由時報》，內文的標點

使用率相當高，而這兩大報的句長也很接近（表 2）。另外，內文白話文虛字的使

用比例明顯高於標題，其中「的」差異甚至高達 10 倍左右，這和標點符號的使

用情形類似，猜測頭版標題字數的限制，壓縮了標點符號、白話文虛字的空間。 

 

表 2、臺灣四大報頭條標題及內文的標點、句長、虛字統計（2012～2018年） 

 蘋果內文  自由內文  蘋果標題  自由標題  聯合標題  中時標題  

標點比例 0.1259  0.1121  0.0338  0.0357  0.0548  0.0355  

每篇字數 1701.2  1042.7  16.7  16.4  15.9  16.1  

句長 14.3  14.7  16.5  15.7  14.7  15.2  

虛字比例 0.0285 0.0295 0.0062 0.0054 0.0104 0.0092 

註：網底及紅色數字者為較為明顯不同的結果。 



資料來源：作者自行整理。 

 

表 3、臺灣四大報頭條標題及內文的前十大字彙（2012～2018年） 

排序 蘋果內文 自由內文 蘋果標題 自由標題 聯合標題 中時標題 

1 的 的 死 國 大 台 

2 人 一 台 中 台 大 

3 不 國 女 台 人 國 

4 一 人 人 大 年 人 

5 有 不 萬 年 國 不 

6 在 中 大 人 不 年 

7 是 台 年 馬 會 中 

8 年 會 不 不 中 一 

9 大 在 殺 會 一 民 

10 中 是 國 美 馬 全 

    註：網底及紅色數字者為較為不同的結果。 

       資料來源：作者自行整理。 

 

除了總字詞數及不同字詞數外，也進一步觀察常見的單字及雙字詞，除了

可比較各大報的特性外，也能觀察出頭條標題及內文的用字差異。標題以較少字

數概要的說明新聞內容，平均每則頭條標題約 16 個字，有別於每則頭條內文報

導超過 1000 字，由於字數少、更需精簡選擇用字，因此比較不會出現代名詞、

虛字等功能性用字，「的」、「在」、「是」是內文常見單字前十名可作為證據（表

3）。另一個比較有趣的現象是《蘋果日報》的單字前十名，「死」、「女」、「萬」、

「殺」不是其他報紙標題或內文的前十名，判斷這幾個字與社會新聞有關，通常

不會出現在國際或國家重要新聞，此與《蘋果日報》的市場定位與報導風格有關。

附錄列出使用「死」、「女」、「萬」、「殺」的幾則頭條標題，這些報導應與社會新

聞有關，藉此可推論《蘋果日報》選擇頭條新聞的角度與其他報紙確實不同。 

頭條標題及內文的前十名雙字詞顯示類似結果（表 4）。頭條內文的前十名

雙字詞中有幾個與文章報導的用詞有關（「表示」、「報導」、「發現」、「指出」），

這類型用詞沒有出現在頭條標題的前十名。《蘋果日報》與其他報紙的差異從雙

字詞也可看出，除了該報傾向於將社會新聞放在頭條（黃底雙字詞），而且總統

及兩岸相關用詞都是其他三大報的前十名雙字詞，卻不是《蘋果日報》頭條標題



的前十大雙字詞。對於兩岸關係的用詞，《中國時報》及《聯合報》傾向於使用

「大陸」、「兩岸」而非「中國」；另外，這兩家報紙的用詞似乎很接近，標題中

的前十名雙字詞中有一半相同，但與其他兩家報紙僅有兩個相同。（註：《蘋果日

報》與《自由時報》在標題前十大用詞中有三個相同。） 

 

表 4、臺灣四大報頭條標題及內文的前十大雙字詞（2012～2018年） 

排序 蘋果內文 自由內文 蘋果標題 自由標題 聯合標題 中時標題 

1 表示 表示 中國 中國 總統 兩岸 

2 警方 中國 死傷 總統 兩岸 總統 

3 蘋果 記者 小時 政府 英文 大陸 

4 相關 總統 總統 立委 大陸 台北 

5 萬元 政府 千萬 立院 立院 政府 

6 報導 報導 蘋果 明年 民調 民調 

7 發現 台北 離譜 學生 經濟 市長 

8 資料 指出 曝光 下台 公投 共識 

9 新聞 美國 學生 國安 共識 小時 

10 可能 立委 女友 起訴 國道 道歉 

      註：網底及有顏色的數字者為較為不同的結果。 

      資料來源：作者自行整理。 

 

2、二階統計量 

除了字詞種類、常見字詞及比例外，探索性資料分析通常會加上變異數、相

關係數，亦即為隨機變數的二階動差，彌補字詞種類、比例等這類型的一階動差

統計量。文字資料的二階動差可分為單一母體或兩母體間，Entropy 和 Simpson

指標屬於單一母體，測量母體內部各種類的分布狀態，但兩個指標的方向相反，

Simpson 指標愈小表示分布愈均勻，Entropy 愈大愈均勻，通常也隱含多樣性較

高。因為套用至四大報時，兩者顯示相同結果，僅以頭條標題的雙字詞 Simpson

指標說明（圖 3）。雙字詞種類數與 Simpson 指標間未必存在必然趨勢，種類愈

多不見得指標值愈大（或愈小），以《中國時報》和《聯合報》為例，兩報在 2017



～2018 年 Simpson 指標都是遞增，但雙字詞總類數呈現不同趨勢，前者上升、

後者下降。同理，《蘋果日報》雙字詞種類數大致隨時間遞增，但 Simpson 指標

卻沒有絕對遞增或遞減的現象，似乎雙字詞種類數與分布均勻間的關聯不高。 

 

 

圖 3、四大報頭條標題的雙字詞 Simpson Index 

資料來源：作者自行整理。 

 

 

圖 4、四大報頭條標題的相鄰兩月雙字詞的 Yue指標 



資料來源：作者自行整理。 

 

本文考慮的兩母體間二階動差包括 Jaccard 和 Yue 指標，其特性類似相關係

數，可用於描述兩個母體的關聯性(Association)，其數值介於 0 與 1 之間，愈接

近一代表兩個母體的用字（詞）愈相似。這類型的二階動差測量兩母體間的相似

程度，通常稱為相似指標（Similarity Index），也可視為量測兩個觀察值間的「距

離」，作為分類（Classification）及群集（Clustering）的依據，本文將在下一節詳

加說明。在此展示相似指標的其他用途，可透過相鄰兩個月間的指標描述歷年四

大報的用詞時間延續性，僅以 Yue 指標說明（圖 4）。Yue 指標測量相鄰兩個月

的用字相似性，數值愈大、代表相鄰兩個月的用字比例愈相似，某些特定事件時

指標稍微高一些，像是 2014年反服貿、2016 年美國總統選舉，在這些大眾較為

關注的特定事件發生時，各家新聞媒體通常會持續報導，因此相鄰兩個月的標題

用字較為類似，使得相似指標數值較高。平均而言，《自由時報》的相鄰兩個月

用字相似指標比較大，顯示標題用字具有時間延續性，而《蘋果日報》的指標則

相對較低。 

 

表 5、四大報頭條標題相鄰兩月相似指數的時間數列趨勢 

 

Jaccard 指標 Yue指標 

AR(p) MA(q) AR(p) MA(q) 

《自由時報》 0 1 0 1 

《蘋果日報》 0 0 0 0 

《中國時報》 0 1 1 0 

《聯合報》 1 0 1 0 

          資料來源：作者自行整理。 

 

相鄰兩月的相似指標也可套入時間數列（Time Series）模型，探討是否存在

系統性時間趨勢，可用於驗證前一段的觀察結果（表 6）。《聯合報》的 AR(1)代

表相似指標具有時間趨勢，相鄰兩個月的 Yue指標間有關聯；《自由時報》及《中



國時報》的 Yue指標也具有時間趨勢，MA(1)顯示相似指數的模型誤差有關聯。

這三家報紙頭條標題用字大致與前一個月有些關聯，《蘋果日報》用字不具時間

特性，模型分析結果與上一段圖 4的結果一致。頭條內文相鄰兩月的相似指數也

可仿造上述方式，在此省略不再討論。 

   

四、群集與分類 

延續前一節的探索性資料分析，本節以驗證性資料分析為目標，透過合適的

統計模型比較四大報頭條標題，並以常用詞作為分類《蘋果日報》及《自由時報》

頭條內文的依據報導來源。前一節相似指標可描述相鄰兩月的用詞延續性，比較

各大報在不同時間的特色，在此將相似指數套入群集分析（Cluster Analysis）。首

先考量 Jaccard指標的年度分群，以個別媒體報紙一整年的頭版標題為基本單位，

透過計算兩個年度間或兩家報紙間 Jaccard 指標，之後建立相似度矩陣作為分群

用測量值，經過廣義相關圖 GAP 呈現後更易觀察差異（圖 5）。經過集群分析處

理後，似乎分群單位與時間有關係，與媒體報紙沒有關係，同一年度的資料通常

被分到同一群內，而且 2012～2014年較為相像、2015～2018年距離接近。猜測

Jaccard 指標只考量用詞的種類，而用詞的種類又受到事件題材的限制，由於同

一年有相同的重大事件，因此四大報頭版標題會使用相同詞彙。 

 



圖 5、臺灣四大報頭條標題的 GAP 群集分類結果（Jaccard 指標） 

資料來源：作者自行整理。 

 

Yue 指標的分類結果略為不同（圖 6）。Jaccard 指標傾向於以時間為分群單

位，而 Yue指標則以媒體為分群單位，例如：2012到 2018年的《蘋果日報》被

歸類為一群，2013 到 2018 年的《自由時報》可歸類為另一群，而有趣的是《中

國時報》與《聯合報》在分群上較難以區隔，或是這兩家報紙的用詞特性接近，

此與前一節這兩家報紙前十大常用詞有半數相同頗為一致。Jaccard 指標著重於

用詞類別，而 Yue指標強調用詞頻率，兩者提供不同角度的詮釋，實證分析或可

結合兩個指標。  

 

 

圖 6、臺灣四大報頭條標題的 GAP 群集分類結果（Yue指標） 

資料來源：作者自行整理。 

 

由於頭條標題的資料長度限制，無法全然呈現文字表達的特色，前一節十大

常見字彙沒有虛字就是其中一例，頭條內文的字數較多，能夠探討的層面當然更

廣，諸如檢視用詞是否符合齊夫定律（Zip’s Law）10或其他自然語言常見的特性。

 
10 限於篇幅，在此不另外說明齊夫法則的分析結果，大致而言，頭條標題的用字不服從齊夫法

則，但頭條內文的用字很接近齊夫法則。 



前面各項 EDA 分析可直接套用至頭條內文，本節將考量另一種分析方式，引進

詞向量與文本向量的方法，對頭條內文的用詞進行分群，再以社會網絡（Social 

Network）探討媒體報紙的用詞佈局。最後，以分類《蘋果日報》及《自由時報》

的頭條內文報導為目標，選擇適合的詞彙為解釋變數，透過交叉驗證（Cross 

Validation）比較支援向量機（SVM, Support Vector Machine）、決策樹（Decision 

Tree）、隨機森林（Random Forest）等方法的準確率。 

頭條內文的篇幅較長，先以文本向量技術量化，透過Word2vec量化後的詞

向量處理，取得代表該詞彙的語意屬性後，再計算 2012年到 2018 年之間任兩篇

頭條內文間的餘弦相似度（Cosine Similarity），衡量兩篇文章的關聯性，作為後

續文本集群分析的分析依據。詞向量間的餘弦相似度可用於探討詞向量的特性，

作為後續分析的參考依據，例如：餘弦相似度可視為詞彙間的關聯性，透過 R 軟

體中的 visNetwork 套件建立詞彙之間的社會網路結構，做為詞彙分群的依據。

本研究著重於高頻詞的網路關係結構，也就是《蘋果日報》或《自由時報》中較

常出現的詞彙，觀察兩大報紙在頭版的題材上大致分成幾個領域，以及在這些領

域的佈局情形是否有明顯的風格差異，作為用詞佈局風格的比較。 

 

 

圖 7、《蘋果日報》頭條內文的 t-SNE視覺化分群結果 



資料來源：作者自行整理。 

 

由於文本向量在某種程度上可代表文本的語意屬性，透過語意屬性將內文分

成數個層面，就能將頭條內文的詞彙進行分群。以《蘋果日報》的頭條內文為例，

從集群分析的樹狀圖結果大致呈現 5大群（或 12個小群），經過 t-SNE變換的視

覺化呈現可觀察出 12個小群的差異（圖 7），小群間重疊區域不大，顯示劃分 12

群的界線明顯。進一步觀察 12 小群中每一群的高頻詞，可嘗試為各群高頻詞的

所屬領域命名，以第 5群為例，前十大高頻詞包括「總統、臺灣、中國、川普、

決戰、兩岸、王金平、蔡英文、關說、民主」，代表該群探討主題偏向國際與兩

岸的政治議題。以同樣方式提供各群議題，第 1、2、3群偏向感情糾紛的社會新

聞，第 8群偏向災害、第 10群偏向經濟類犯罪、第 11群則為一例一休的勞基法

報導。 

限於篇幅省略《自由時報》頭條內文報導的分群過程，最後可分成 6大群與

12小群，其中 12 個小群也都有明確議題，像是第 1群為台灣與中國之間的經濟

報導，第 4群聚焦於黨產問題，第 5類偏向台灣天災報導。比較特別的是，無論

在大群及小群的分類中，「中國」是最常出現的高頻詞（6大群中有 5大群），而

「台灣」一詞也經常出現，推測《自由時報》的頭條較常著眼於與臺灣、中國有

關的議題。相對而言，《蘋果日報》頭條報導是以社會新聞為主，但很難從各小

群的常用詞找到交集，也就是難以清楚地定義各小群的議題。由於各群高頻詞可

為該群給定確切議題，我們認為只要能找到具有鑑別力的變數（如某些高頻詞），

區隔出《自由時報》與《蘋果日報》的頭條報導應該不會太難。 

正因為《自由時報》與《蘋果日報》的頭條內文在分群後，議題的詮釋及常

見詞彙非常不同，本文選擇常見於頭條內文的常見詞彙，挑出滿足「出現次數不

少於 50 次」、「兩報紙間的差距倍數為 2 以上」者為解釋變數。這兩個標準可透

過卡方檢定（Chi-square Test）詮釋，假設 Oi及 Ei為某個詞彙在《蘋果日報》及

《自由時報》的出現次數，則這兩份報紙使用這個詞彙是否相同大致與
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  ＝ ，即便有 5000個字彙滿足上述兩個條件、顯著水準 0.05，

經過多重檢定(Multiple Testing)的 Bonferroni 顯著水準的調整，其檢定值仍然大

於卡方檢定的拒絕門檻值 2 2

1 1(1 .05 / 5000) (0.99999) − = ＝19.51。滿足上述這兩

個條件的《蘋果日報》及《自由時報》共有 3,316 個詞彙可作為分類變數，圖 8

左邊（或右邊）顯示經常出現在《蘋果日報》（或《自由時報》）、較少出現在《自

由時報》（或《蘋果日報》）的詞彙，換言之，這些詞彙能夠區隔兩家報紙的寫作

習慣，可視為重要解釋變數。其中，《蘋果日報》及《自由時報》分別偏向於社

會、政治議題。 

 

《蘋果日報》       《自由時報》  

 

圖 8、滿足兩個條件的《蘋果日報》及《自由時報》頭條內文常見詞彙 

資料來源：作者自行整理。 

 

本研究以 K-fold 驗證分類準確率，以 2012～2017 年的 6 年資料為訓練集

（Training Data），2018 年資料為測試集（Testing Data），檢視 Random Forest、

SVM、Decision Tree三種方法的分類效果11。訓練集的準確率以 Random Forest的

 
11 隨機從 2012～2018 年抽取六年為訓練資料、留下一年為測試資料，分類的結果大致相同，

準確率仍以 SVM 最高。 



準確率 100%最佳，而 SVM及 Decision Tree的準確率分別為 97.51%及 89.79%。

測試集的準確率也相去不遠，2018年預測準確率以 SVM表現最好（高達 95.35%），

Random Forest 降至 93.52%，Decision Tree預測準確率則為 82.68%。亦即以具鑑

別力的詞彙為解釋變數，都能有效區隔《蘋果日報》及《自由時報》的頭條新聞

報導，無論是統計或機器學習模型的預測準確率至少都有八成以上，機器學習方

法的分類準確度比較高。 

 

五、結論與討論 

新聞報導如同作者的寫作風格，即使主題相同，由於切入角度、用詞鋪陳等

因素，各報紙的新聞經常有明顯差異，不難從文章編排、用字遣詞中判斷來自於

哪一個媒體。臺灣民眾對於發行量較多的前四大報紙《蘋果日報》、《自由時報》、

《聯合報》、《中國時報》多少有些既定印象（或偏見），認為這些報紙的立場及

風格不盡相同，一般會根據自己的偏好及政治傾向選擇新聞媒體。本研究主旨在

於探討臺灣四大報的頭條報導，透過探索性資料分析（EDA）、驗證性資料分析

等方法，基於資料驅動的原則比較用字風格，驗證質性意見及統計分析的一致性，

研究發現各報的頭條標題及內文的用詞不盡相同。藉由 EDA 除了可確認哪些文

字特性具有鑑別力，作為解釋變數、用於建立分類模型外，也可協助我們瞭解報

紙報導風格不同之處，提供實質詮釋及後續研究的參考，像是圖 8可區隔《蘋果

日報》及《自由時報》的常見詞彙，可用於建立主題模型(Topic Model)。 

有別於其他數位人文的研究，本文除了考量群集、分類等方法及模型外，也

著重於探索性資料分析，示範如何應用 EDA 方法論於文字分析。過去有不少研

究提到 EDA 的重要性，也大略提到探索性資料分析的方向（Allen et al., 2018; 

Martinez et al., 2017），本文更進一步結合生物學的概念，引進物種多樣性、生態

學的想法描述報導風格。EDA 較偏向非監督學習，以資料驅動的原則探索資料

特性，盡量避免先入為主的帶來的限制，以期挖掘出潛藏於表面以外的重要資訊。



例如：本文分析顯示四大報的字詞多樣性及豐富度不同，從常見字詞及其分類等

分析結果，也可看出頭條報導的議題選擇及其時間持續性，這些資訊可協助研究

者以更寬廣的視野瞭解文本特性，不侷限在既有的思考框架，根據現況釐出創新

的可能性。 

整體而言，四大報的頭條標題用詞上確實存在差異，Jaccard 和 Yue 相似指

標提供不同角度的分群結果，前者傾向於將同時期的四大報放在同一群，後者則

是將四大報分成三群。其中《蘋果日報》較為特別，兩種相似指標的頭條標題都

是自成一群，主要原因可能是《蘋果日報》的社會新聞用詞較多12。藉由字數較

多的頭條內文更能看出差異，《蘋果日報》同樣偏好社會新聞用詞，《自由時報》

則多為政治題材用詞。若選擇出現較為頻繁（50次以上）、《蘋果日報》與《自由

時報》使用次數超過兩倍以上的詞彙，透過常見統計或機器學習方法區隔《蘋果

日報》與《自由時報》的報導，其預測準確率都相當高，SVM 的準確率甚至高

達 95%以上。 

受限於資料取得，本研究以臺灣四大媒體的電子報網站代替實體報紙，雖然

比對兩個版本後發現大多數的頭版標題都相同，但限於時間，我們沒有一一檢核

頭條內文報導。由於實體報與電子報的受眾族群不同，電子報偏向於常用網路的

年輕族群，實體報的主要客群為年長者，各家媒體在不同媒介的用詞或許會以受

眾作為導向。後續可比較實體報紙與電子報之間的差異，探討兩者的常用字詞，

或是將研究素材擴大至頭版其他新聞、甚至是各報不同版面的文章報導，更完整

地勾勒出每家報紙的市場定位。 

另外，本文雖然將詞彙進行量化，但僅止於描述字詞的豐富性及相似性（或

重複程度），尚未進行其他類型的文字分析（如：輿情分析）。我們覺得詞彙分群

的精神類似物種的生態聚落，可引進扮演維繫生態平衡的基石物種（Keystone 

 
12《蘋果日報》有近 35%的頭條標題用詞屬於「女友、少女、性侵、恐怖、雙亡、大生、曝光、

冷血、落網、情侶」等社會新聞用詞，並且內文詞彙的社會網路也發現社會新聞用詞為明顯分支，

頗為符合不少人認為《蘋果日報》常用腥羶色等社會題材作為頭版標題的印象。 



Species），找出比較特別或特殊的字詞，進一步發展可有效區別不同媒體的關鍵

詞彙（亦即關鍵詞擷取，Keyword Extraction）。而本文也發現相似指數有時在相

鄰兩月間會有劇烈震盪，例如：2015 年 7、8月份的《自由時報》Yue 指標會有

驟升的現象發生，代表這些月份的頭條標題不斷強調某些詞彙，使用頻率維持高

檔，後續可再進一步探討哪些詞彙延續使用，再與當時發生的重大事件連結，加

入事件相關學者的專業知識，結合數位分析、專家意見後嘗試更深層的剖析。 
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附錄、《蘋果日報》頭版標題範例 

附錄表 1、《蘋果日報》頭條標題出現「死」、「女」、「萬」、「殺」範例 

字彙 日期 標題 

死 
2016年 1月 31日 全身 33 彈孔 警遭轟死 

2016年 4月 2日 報復勸架 縱火害 6死 惡男太狠毒 

女 
2016年 3月 25日 翁坦承 贈女兒資金 買浩鼎股票 

2016年 4月 4日 女募萬件胸罩救雛妓 

萬 
2016年 4月 17日 5百年強震毀熊本 41 死 10萬人驚逃 千棟房屋倒 

2016年 4月 26日 冷血醫師 補 7千萬炒股虧損 狂賣牛奶針害 3死 

殺 
2016年 3月 29日 天地不容 人魔斬殺 4歲童 

2016年 4月 24日 一中香腸王涉殺女友 

 資料來源：作者自行整理。 

 


